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ACORDAO
(Ac.12@ T-0149/85)

MA/ lmm

EMBARGOS DECLARATORIOS - Em se tratan
do de omissao, consubstanciada na au-
séncia de exame de fato juridico sufi
ciente a levar a convencimento diver-—
so do lancado no acdérdao embargado, o
provimento dos embargos pode e deve
implicar em modificacao do julgado.
Precedentes do Supremo Tribunal Fede-
ral: RE-88.958, RTJ 86/359 e RE n?o
88.040. RTJ 88/325.

1. RELATORTIO:

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Em -
bargos Declaratdrios em Recurso de Revista n® TST-ED-RR-6649/83
em que & Embargante JOLIO CALDEIRA BRANT.

O Embargante sustenta que a Turma, ao apreciar o
recurso de revista da empresa, deixou de atinar para a circuns
tancia enfocada na resposta que apresentara: o fato de a Recor
rente haver reduzido a jornada de trabalho em abril de 1978, pa
ra 24 horas semanais, fazendo-o retornar a jornada primitivaeq
janeiro de 1979, ou seja, de 36 horas, sem pagamento de gqual-

quer extraordinario.

Sustenta o Embargante que tal procedimento impli -
cou em vulneracdao ao artigo 468, da Consolidacao das Leis do
Trabalho e na adocao de posicionamento contrario ao verbete de
Samula n9 91, desta Corte (fls. 310/311).

2, FUNDAMENTAC A O:

; V i i
A leltura da 1n1c1allrevelaggue o Embargante apon
tou, como fato ]urldlCO, nao sd o dlSpOStO na Lei n® 3.991/61
como tambem, a novagao ocorrida: redugde-em abril de 1978 4
jornada dg‘trabalhp de 36 para 2@>horas. Por sua vez, o AcOr
regional revela que os julgadores da Corte de origem, levaram

e eonta tal alteracdo no contruio de trabalho, apontando que o
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gque o entendimento da empresa no sentido de a remuneracao pac-
tuada cobrir as 36 horas estaria a conflitar com o verbete de

Stmula n? 91, desta Corte.

Ao proferir, na assentada de julgamento do recurso
de revista, o voto gue se tornou prevalente, nao tive presente
tal aspecto que seria suficiente a obstaculizar o conhecimento

da revista.

Ro redigir o Acorddo impugnado mediante os embarqgos
declaratorios, o fiz guardando absoluta fidelidade ao que foi
julgado, tanto assim, que consta do mesmo a trascricao das pré

prias notas taquigraficas.

Ja, agora, diante do inconformismo do Recorrente, ma
nifestado mediante o recurso de revista, e do fato gue deixou
de ser apreciado pela Turma - a alteragao contratual verifica-
da em abril de 1978 - forcoso € concluir que o recurso de revis
ta nao tinha, no tocante as horas extras, condicdes de ser co~

nhecido.

Ao pretender ver as 12 horas semanais remuneradas
com o salario primitivo, a Recorrente olvidou, na verdade, o
verbete de SGmula n? 91. A alteracdo contratual gquanto a jorna
da, porgue favoravel ao empregado, mostrou-se valida e impli -
cou em novacgdo do que firmado anteriormente.

A jurisprudéncia do Pretdrio Excelso é pacificaquan
to a possibilidade de os embargos declaratdrios, interpostos
com base em omissdo, virem a modificar o julgado anteriormente
proferido. Nesse sentido sao os Acdrdaos proferidos nos recur-
sos extraordinarios n9s 88.958 (RTJ 86/359) e 88.040 (RTJ 88
pag. 325), cujas ementasexpressam que os embaraos de declara-
cao podem ter efeito modificativo em certos casos, entre os
quais o de a decisdo embargada conter omissd@o cujo suprimento
impunha necessariamente a alteracdo do seu dispositivo, como

ocorre em caso de conflito de competéncia.

Dai o meu voto nestes embargos, provendo-os para dé\

clarar que realmente a Turma deixou de analisar o fato juridi-
NS

co apontado na inicial, o qual foi base do Acérdao recorrido;

e, ainda, descurou de um dos fundamentos da decisdo de origem]
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origem; a alteragao contratual. Fazendo-o agora concluir pela
impossibilidade de o recurso de revista ser conhecido.

3. CONCLUSADO:

ACORDAM os Ministros da Primeira Turma do
Tribunal Superior do Trabalho, unanimemente, dar provimento aos

Embargos Declaratorios, para declarar que o Recurso de Revista
nadao tinha condi¢ao de ser conhecido.

Brasilia, 27 de fevereiro de 1985.

‘ { ol
ARCO \AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO Presidente

da Primeira Turma e Relator.

Ciente: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO - Relator.
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